Stanowisko dotycace maliwosci usprawnienia zapiséw prawnych i ich interpretaci
koniecznych dla sprawnego pozyskanisrodkéw z Regionalnych Programow
Operacyjnych

Wiadze samorddowe zaczynajsobie zdawasprave, ze w istniejcej w Polsce oraz
zapowiadanej na najkbze miesgice sytuacji, nie ¢da w stanie przysapi¢ do udziatu w
programach regionalnych. Nieda mogty wykorzysta w petnisrodkow przyznawanych na
restrukturyzagj przez Komis} Europejsk. Okazuje si bowiem,ze warunki jakie naley w
tym celu spetrd, z obiektywnych powoddwasiierealne, bo nie uwzglniajce lokalnych
uwarunkowa.

Skoro obowazujace przepisy nie przystago wymogow rzeczywistai, to najprostszym
rozwiagzaniem jest takie, ktore pozwoli je zmiéhib zmodyfikowa.

Ponizej przedstawiono dwie propozycje zmian, ktérychavpaidzenie zdecydowanie poprawi
skutecznéc | szybka¢ dziatar inwestycyjnych:

1. Proponuje girozszerzy granice parametrow technicznych dyktowanych waaamk
technicznymi lub przynajmniej ograniaczyakres stosowania wytycznych, zmieatajresc

82 przepisOw rozpogrdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskigjrz 30 maja 2000r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odjsrla drogowe obiekty

inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000r. Nr §8z. 735 ze zm.) oraz rozpqdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn. aneta 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiaddrogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r.
Nr 43, poz. 430 ze zm.)

W brzmieniu aktualnym:

Przepisy rozporgzenia stosuje siprzy projektowaniu, wykonywaniu drog publicznych i
zwigzanych z nimi urzdzean budowlanych, a tate ich odbudowie, rozbudowie, przebudowie
oraz przy remontach afiych obowazkiem uzyskania pozwolenia na budow

na: Przepisy rozpogdzenia stosuje siprzy projektowaniu, wykonywaniu drég publicznych i
zZwigzanych z nimi urgdzen budowlanych, a przypadku ich odbudowy, rozbudowy,
przebudowy i remontu oftlych obowgzkiem uzyskania pozwolenia na budodopuszcza

si¢ stosowanie rozpogdzenia fakultatywnie, o ile nie pogorszy to waruwkdichu, trwatdci
urzadzen i nie doprowadzi do ograniczenia ista@jch parametréw technicznych.

W prowadzenie tej zmiany zaletylko od decyzji Ministra Infrastruktury. Korzgi z takiego
zapisu g wrecz niemaliwe do przecenienia.

2. Proponuje siwprowadzenie zmiany w ustawie Prawo budowlane Dz 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 tekst jednolity ze zm.) polegagj na wprowadzeniu zapisu 0 koniecsrio
potwierdzenia przycia zgtoszenia robot budowlanych deaya@iministracyja zamiast
obecnie obowizujacego braku sprzeciwu w zgtoszonych robotach budwoyela. Decyz



taka mozna bytoby poprzedzipostpowaniem w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko wykorzystujc jednoczénie wszelkie mgliwe zalecenia dotycge screeningu.

W miejsce zapisu obecnie obagijacego /art. 30 ust. 5 zd. 2/

“Do wykonywania robot budowlanych moa przysipi¢, jezeli w terminie 30 dni od dnia
doreczenia zgtoszenia wdaiwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwie p&niej
niz po uptywie 2 lat od ok&onego w zgtoszeniu terminu ich rozpeca”.

Uzasadnienie:

1) Uzasadnienie do propozycji nr 1

Ciagi obecnych drog wojewoddzkich na terenie Polslgtdriycznie rzecz ujmag,

powstawaty w wkszaici poprzez stopniowadaptagj drog lokalnych i systematyczne
podnoszenie ich parametrow technicznych orgitkowych (tagodzenie przebiegu w planie i
przekroju podtanym, poszerzanie przekrojow, wzmachianie konstiukejzebieg tych drog,
niejednokrotnie w terenach o skomplikowanej budagéelogicznej, na gruntach
nieprzydatnych dla posadowienia konstrukcji dreggolinach, rownolegle do nurtéw rzek,
poprzez zwatt zabudow wiejska, w mocno pofatdowanych terenach podgorskich jesto
jedynym maliwym. Nie zmienia to funkcji tych drég i ich kluozvego znaczenia dla
regiondw. Pomimo ograniczonej przepustégvpznacznej kitosci przenosz coraz wekszy
ruch kotowy, albowiem obstugiwane przézelacje nie majalternatywnych
odpowiednikéw. Dotyczy to przede wszystkim ruchgelowego obstugagego przyleglty
teren, ale coraz powszechniejszym stajgpsdwadzenie drogami wojewddzkimi ruchu
tranzytowego. W sytuacji, w ktérej na drogach éwajch prowadzoneaszakrojone na
szeroly skak zadania inwestycyjne powodgg utrudnienia w ruchu kotowym, naturalnym
jest zachowanie kierowcow poszukeych alternatywnych tras przejazdu, a skutkuje to
trudrg do oszacowania co do czasu trwania i rozmiaru mamiazktadu nagzen ruchu. Ruch o
istotnym nagzeniu przenosi giz sieci drog krajowych na drogi samgapwe, w tym drogi
wojewodzkie, ktore niejednokrotnie nigw stanie sprostazwickszonemu potokowi ruchu z
uwagi na ograniczanprzepustowst wynikajaca z wkasnych parametréw technicznych i z
charakteru jaki ww. drogi petpiw sieci drég publicznych. Zjawisko to niesie zaés0
pogorszenie poziomu bezpieéseva, a w szczegoldoi bezpieczastwa pieszych przy
przegciu przez mate miejscowoi o charakterze wiejskim.

Oczywiste zatem stajegsize administratorzy drég samadowych szukaj wszelkich
mozliwych sposobow na popravstanu technicznego i poziomu bezpigstea na swojej
sieci, pomimawiadomaci wszelkich ograniczeterenowych i technicznych, ktéreesto
uniemaliwiaja dostosowanie tych drég do wymogow technicznyctistaych przepisami.
Konieczna¢ stosowania gido przepisow rozpogelzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dn. 30 maja 2000r. w sprawie warunkéehtecznych, jakim powinny
odpowiadé drogowe obiekty imynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000r. Nr §8z. 735



ze zm.) oraz rozpogdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskigrz 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odfala drogi publiczne iich
usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430 ze zrayet w przypadku prac remontowych
(jak dotid nie wymagajcych pozwolenia na bud@yparalizuje w obecnej chwili niemaé
wszelkie zamierzenia inwestorow i tak naprawg/daj sie catkowicie nieuzasadniona, a
wrecz szkodliwa.

Nie dotyczy to jedynie, jak byesimogto wydawa, skrajnych przypadkéw drég podgorskich.
Przyktadowo na jednej z drog wojewddzkichgpgh programem przebudowy,
przebiegajcej na pograniczu wojewodztw matopolskiegtaskiego, ktorej diug& wynosi
niespetna 30 kilometrow, prowadzongersboty budowlane w oparciu o zgtoszenie.
Projektant majcy za zadanie dostosodvdokumentagj dla remontu do potrzeb uzyskania
decyzji na prowadzenie robot ustahé uzyskanie tej decyzji bytoby move jedynie po
uzyskaniu zgody na odgtstwa od przywotanego powsj rozporadzenia (Dz.U. z 1999r. Nr
43, poz. 430 ze zm) w liczbie 109-ciu. A naleodkrslié, ze przebieg tej drogi zaliczy
mozna do relatywnie najmniej skomplikowanych &gl drog wojewddzkich w tym rejonie
kraju. Czy w takiej sytuacji Pan Ministegdrie skionny do dopuszczania do eg@stw od
warunkéw technicznych w tak szerokim zakresie ezyhalezy zaniecha wszelkich prac na
tej drodze, gdzie natenie ruchu SDR dochodzi do 12 tys. pojazdéw na®dob

Wykonawcy innego z pood realizowanych pkontraktow (w systemie “zaprojektuj i
wybuduj”) zostali poproszeni o obliczenie kosztéestbsowania opracowywanej przez siebie
dokumentacji projektowej do wymogow Wytycznych MMiRnastpnie o podanie zakresu i
kosztow niezbdnych dodatkowych robét budowlanych. Oszacowanenssposob wartai
siegaja, w zalenaosci od przebiegu danej drogi, 200-300% podstawowagiaéci kontraktow
(uwzgkdniajacej przebudoww oparciu o zgtoszenie robét). Na takie wydatkneazady
wojewodzkie nigdy nie dxla sobie mogty pozwodi, nawet przy zateeniu petnego
dofinansowania przewidzianego w regionalnych pnogreh operacyjnych.

Sq tez drogi, ktére wéwietle koniecznéci dostosowania ich cléby do przywotanych
wczesniej warunkow technicznych (z racji swojego przebi@odgorsk doling rzeki)
wymagaj budowy w nowym przebiegu. A to w odniesieniu dkalaych warunkow
terenowych sprowadzato bysio przeniesienia ich poza dafiktéra przebiegajlub do
wyniesienia na estakady. Tylee wowczas nie spetniaty by swojej podstawowej fijirkc
obstugi przylegtego terenu. Czy zatematdkog: nalery pozostawé sang sobie, nie probyg
w zaden sposib popragwvarunkow jej aytkowania, pozwalag na powoly degradagj jej
urzadze i pogarszanie warunkOw bezpiefigiwva ruchu.

Wiadze samorgdowe zaczynajsobie zdawasprave, ze w przyblzonej powyej sytuacji nie
beda w stanie przyspi¢ do udziatu w programach regionalnych. Negldbmogty

wykorzysta w petnisrodkow przyznawanych na restrukturyzapjzez Komis} Europejsk.
Okazuje s bowiem,ze warunki jakie naley w tym celu spehdi, z obiektywnych powodéw
sa nie realne, bo nie uwzglniajgce lokalnych uwarunkowa

Uwazamy,ze skoro przepisy nie przysjajo rzeczywistéci nalezy je zmiené lub
zmodyfikow&. Na przyktad rozszerzygranice parametrow technicznych dyktowanych



warunkami technicznymi. A n@ przynajmniej ogranicZyzakres stosowania wytycznych,
zmieniapc tres¢ 82 (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430 ze zm.) naePigy rozporzdzenia
stosuje si przy projektowaniu, wykonywaniu drég publicznyckwiazanych z nimi urgdzen
budowlanych, a przypadku ich odbudowy, rozbudowgepudowy i remontu obfych
obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budogopuszcza gistosowanie rozpogdzenia
fakultatywnie, o ile nie pogorszy to warunkéw ruchwataici urzadzea i nie doprowadzi do
ograniczenia istniggych parametrow technicznych.

2) Uzasadnienie dot. propozyciji nr 2

Stan drog samogdowych jest uzalaiony w gtbwnej mierze od ograniczonyg&todkdw
finansowych jakie ich administratorzy mpgrzeznaczana moderniza¢jdrég.
Przypominamyze drogi samormowe w zataeniu g finansowane tylko z dochodow
witasnych danej jednostki samadowej. Wiedzione daviadczeniem poprzednich lat i
realizacy zada z zakresu przebudowy drog w oparciu o programietik Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORRZwszdy podgty wysitek poprawy
stanu sieci drog, w tym wojewddzkich, upaigrugzansy na dofinansowanie przedsiiccia z
Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO).d8ipod uwag zakres wymaga
stawianych zadaniom, ktore miatybydzgtoszone do programu, zdecydowano o
wprowadzeniu szeregu zadanodernizacyjnych do Wieloletniego Planu Inwestypego i
zabezpieczeniu odpowiednigtodkéw na ten cel. Wszystko to przy zadaiu,ze w
wigkszaici zadania te ¢xla miaty charakter przebudowy w zakresie ograniczodgm
posiadanego pasa drogowego i w oparciu o zgtoszehd, co z kolei pozwolitoby na
szybkie przygotowanie materiatdw do zgtasheb wykorzystanie posiadanychyjprzez
inwestora dokumentacji, czy waz dokonanych zgtosaeAnalogiczne zasady pepowania
sprawdzity st w dotychczasowej praktyce i pozytywnie byto oceriadwnie przez
Komisje Europejsk.

W nawgzaniu do priorytetow Ministerstwa Rozwoju Regioren okrélonych na stronie
internetowej www.mrr.gov.pl/ministerstwo/ oraz wizwku z opublikowaniem z dniem
03.06.2008 r. przez Ministra Rozwoju Regionalneggywznych w zakresie pagiowania w
sprawie oceny oddziatlywania &@dowisko dla przedsivzig¢ wspoétfinansowanych z
krajowych lub regionalnych programéw operacyjnyelery zauway¢, ze najkrotsz sciezka
umazliwiajacy realizacg inwestycji na podstawie wymaganego przez dyrekt@@s [1]
zezwolenia na realizagjnwestycji jest wprowadzenie zmiany w ustawie Rydawdowlane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118) polegajj na wprowadzeniu konieczsod
potwierdzenia przycia zgtoszenia robot budowlanych deaya@iministracyja zamiast
obecnie obowizujacego braku sprzeciwu w zgtoszonych robotach budwoyela. Decyz
taka mozna bytoby poprzedzipostpowaniem w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko wykorzystujc jednoczénie wszelkie mgliwe zalecenia dotycge screeningu. Z
uwagi na toze wigksza¢ robot stanowi prace o niewielkim zakresie (przebwgo ré&znym
zakresie, remonty itp.) prawdopodobne jesty wielu przypadkach oddziatywania bytyby
zdecydowanie mniejsze lub nieistotne zaréwno poglegem jakdciowym jak i ilosciowym.



Prace te zwizane § przede wszystkim z polepszeniem lub odpowiednimyataniem drogi

I urzadzea jej towarzysacych, co bezpoednio zwazane mae by z potencjalnymi
Sytuacjami zwqgzanymi z pogorszeniem stagnodowiska w otoczeniu drogi (np. brak prac
utrzymaniowych zwjzanych ze stanem nawierzchnixagpowodowa zwiekszenie poziomu
hatasu i drga, brak prac w zakresie utrzymania odwodnienigenmowodowa zwigkszenie
ryzyka zanieczyszczenia ciekéw itp.). Talkevwv wielu przypadkach wykonywanie tego typu
rob6t mae powodowéa wbrew powszechnej opinii nie pogorszenie, a paepe stanu
srodowiska w otoczeniu drogi.

Taka drobna korekta pozwoli na to, aby w polskedliach prawnych zgtoszenie robot
budowlanych, ktore posiadatoby fogrdecyzji administracyjnej w zupetéa spetniatoby
wymagania dyrektywy O zgodnie z ktér za zezwolenie na inwestgajwaza sk decyzg
wiasciwej wiadzy lub wtadz, na podstawie ktorej wykomaotrzymuje prawo do wykonania
przedsgwziecia.

Wytyczne z dnia 03.06.2008 r. w zakresie gogtvania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsivzig¢ wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnycohgramow
operacyjnych wydane przez Ministra Rozwoju Reginaegb postawity samogdy w bardzo
niekorzystnej sytuacji. W tym momenciegéz zada zaplanowanych do zgtoszenia w RPO
byta juz w trakcie realizacji rob6t. Wszak program ruszytlostycznia 2007r. a ustawodawca
wielokrotnie deklarowat zgoddé naszego prawa z prawodawstwem UE.

Wskazana tam koniecztozawieszenia prowadzonychzjw oparciu o wczéiejsze
zgtoszenie rob6t budowlanych (nie wymagsgch decyzji o pozwoleniu na budeyy
stanowica konsekwengjzalecenia ponownego zgtoszenia, w ktorymnapminformowa

0 potrzebie uzyskania pozwolenia na bugdomre uwzgédnia realiow rynku budowlanego.
Nie ma wykonawcy kontraktu, dla ktorego afiaym kedzie tak istotne naruszenie
przyjetego harmonogramu realizacji. Wstrzymanie robéekkada s z jego punktu widzenia
na wysokie straty i ma by przyczyrm rozwigzania umowy ze wskazaniem na
zamawiagcego jako winnego niedotrzymania jej warunkow. Isteezy zwizani g, z
wykonawcami warunkami kontraktow, z ktérych wynikapbowgzania stron w takich
przypadkach. Rodzi to stuszne roszczenia ze stagthpnawcow z tytutu kar umownych, czy
nawet dochodzenie (zgodnie z art.361 § 2 KC) utrgclo korzyici, ktérych by nie uzyskat w
wyniku rozwizania umowy. A mowa tu o kwotachedu 20 procent wartgi kontraktow.

Samorady nie mog sobie pozwoli na takie marnotrawstwo powierzonych drodkow
publicznych. A rzeczywiste straty mphy¢ jeszcze wiksze, albowiem przerwane w trakcie
realizacji roboty z racji ich technologii wymagajoprowadzenia do stanu ustizviajacego
normalry lub przynajmniej bezpieczreksploatagj drogi, na ktérej byty prowadzone. W
przypadku rozwizania umowy, celem wznowienia realizacji projektmiecznym bdzie
ponowne przeprowadzenie pgsbwania o udzielenie zamowienia publicznego i festo
prawdopodobne, aby udate sizyska réwnie korzysta oferte cenowy jak pierwotna, na co
wptyw map przede wszystkim dynamiczne zmiany cen materiddddowlanych i ustug oraz
wiarygodna¢ inwestora.



W chwili, w ktorej organ administracji architekt@ano — budowlanej rozpategy zgtoszenie
Inwestora natgy naa obowhzek uzyskania pozwolenia na budpstawia tego w trudnym
potozeniu i to nawet przy zak@niu optymalnych uwarunkouigpozwalagcych na
uzupetnienie dokumentacji jedynie pod watgm formalnym. Przyktadowo inwestor
posiadajcy dokumentagjtechniczia na wykonanie rob6t w zakresie wymagaim jedynie
zgtoszenia, jest zmuszony do zlecenia dodatkowyat projektowych umidiwiajacych
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budoWwomijaac czas niezédny na opracowanie
materiatdbw uzupetniagych, dotychczasowe éwiadczenia wskazuj ze sciezka
postpowania administracyjnego (sumaijczas pogpowai zgodnie z KPA) zajmuje min. 18
mieskcy. Oczywicie w przypadku zastosowania specustawy i wnioskava wydanie
zezwolenia na realizagjnwestycji drogowej, mze to zmniejsz§ czas trwania pogbowania
administracyjnego, jednak w tym przypadku nie jastliwe, rownolegte, sukcesywne
opracowywanie kolejnych elementéw dokumentacji,ipaaz catai¢ materiatdbw musi by
kompletna w chwili ztaenia wniosku.

Inaczej jest w przypadku, gdy zlecona jealizacg zadania w systemie “zaprojektuj i
wybuduj”, a same roboty budowlangjsz zaawansowane. Inwestor zostaje tu skazany na
prowadzenie z wykonawaegocjacji dotycgcych zmiany zakresu i wada kontraktu, z
bardzo niewygodnej pozycji. Zreggamo zaawansowanie wykonanych puac

przebudowy, czy wicz ich odcinkowe zakzenie, mae wyklucza& uzyskanie
odpowiedniej decyzji zezwalgjej na prowadzenie budowy.

Podsumowanie

Wydaje s¢, ze proponowane rozazania nie spowodsajpogorszenia stanu polskich drég.
Przeciwnie — pozwalobja¢ programami operacyjnymi drogi, na ktore do tejyporak byto
srodkéw finansowych zaréwno w kasach samdév lokalnych, jak t& nie mogty zosta
objete programami takimi jak SAPARD czy ZPORR. ROowndgoze nie ograniczy to
obowiazku sprostania wymogom Komisji Europejskiej w zakgeochronyrodowiska i
dziedzictwa kulturowego. Mamywiadoma¢, ze nie oledzie s¢ przecie bez trudnéci
wynikajacych z braku odniesienia tych wymogoéw do warunkdkalnych. Nataenie
obowigzku uzyskania pozwolenia na budpwiaze sk z przeprowadzeniem dwuetapowe;j
oceny oddziatywania na@odowisko padczonej z konsultacjami spotecznymi. | tu powstaje
problem: jak przedstawirozwiazania wariantowe dla trasy ebgj przebudow o charakterze
remontu? Czy projektant ma przedstawfiacyjne i nierealne rozwzania (trasa prowadzona
w osi nurtu rzekisrodkiem lasu, czy bezpgaednio poprzez istniaga, maze zabytkowy
zabudow), ktére dowiod, ze istniefcy przebieg drogi jest najbardziej korzystny z punk
widzenia jej oddziatywania na otoczenie?

Dalsze bezzasadne i niezrozumiate upieragi®snisterstwa Infrastruktury i Ministerstwa
Srodowiska przy stanowisku zmiany wprowadzone w czerwcu br. wytycznymi dla
przedsg¢wzie¢ wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnychgramow operacyjnych
“nie spowodug znacznych optnien w realizacji inwestycji” jest z gruntuddne. Ota nie
tylko op&nia ich realizag}, ale mog ja wrecz uniemaliwi ¢.



W swietle powy:szego wladze samaaow lokalnych lica na przychylnéé instytuciji
rzadowych w kwestii realizacji programu restrukturyzacog regionalnych. Mamy nadzigj
ze zostanie zaje odpowiednie stanowisko w tej sprawie, ktére wiody zrozumienie
problematyki jw., co pomiae zapewne w sforsowaniu przynajmnie§ss pictrzacych se
przed nami trudniei. Deklarujemy jednoczaie gotowd¢ do scistej wspotpracy z
Ministerstwami InfrastrukturySrodowiska oraz Rozwoju Regionalnego jako qngini
kluczowe znaczenie dla powodzenia programu popraydolnaici komunikacyjnej drog
regionalnych i naleytego wykorzystania szans zwanych zZrodkami europejskimi.

[1] Dyrektywa OGS — Dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerw@85lr. w sprawie
oceny skutkdéw wywieranych przez niektore przedsiccia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne.

Sporadzit: Grzegorz Stech



